ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt.
RENDKIiVULI TAJEKOZTATOJA

a tékepiacrdl szdlo torvény és a 24/2008. (VI11.15.) PM rendelet alapjan

Az ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt. (, Tarsasag”) tdjékoztatja Tisztelt BefektetSit a romaniai
peres eljarasokkal kapcsolatosan az alabbiakrél:

1. A kolozsvéri itél Téabla elutasitotta a Distriterm fellebbezését a 4892/84/2012/a25
Ugyszamban, igy azt a cca. 400.000 ront, amivel Pénziigy tartozik jelenleg a Distritermnek,
beszamitassal fogjdk rendezni a Pénziigy tarsasdggal szembeni, alldspontunk szerint
jogszerlen fenn sem allo, kovetelésébe. A tarsasag felllvizsgdlattal fog élni és sziikség
szerint az Eurdpai Birdsaghoz fog fordulni. A 4892/84/2012/a8 és al3-as ligyekben mas
birésdag mar jogerdsen kimondta, hogy fliggetlenil a pénziigyi dontés jogszerlségétsl amely
megallapitotta, hogy az Afat vissza kell fizetni, a Pénziigy elesett a 932.730 ron kovetelési
jogdatdl a Distriterm felszamolasi eljarasaban. A dontéstél flggetlendl, azoéta a Pénziigy 5
masik eljarason belll prébalta ugyanezt az Osszeget behajtani. (1) 1620/84/2015 - a
felszamold visszakérte a mar beszamitott Afat a két jogerds birdsagi dontés (a8 és al3)
alapjan, a Pénzligy egy Ujabb vizsgdlatot rendelt el, amelyben megallapitotta, hogy a
kovetelés eljards alatt keletkezett, és a birdsdgi hatdrozatok amelyek az ellenkezéjét
mondtak ki, nem érvényesek a Pénziiggyel szemben! A felszdmolé megtamadta ez Ujabb
pénzigyi vizsgdlat eredményét és a tarsasag beavatkozasi kérést tett le. Elsé fokon a birdsag
elutasitotta a kifogasolast azzal indokolva, hogy mivel maga a Pénziigyi dontés, amely
megallapitotta az 6sszeget nem kerilt eltorlésre, a kovetelés jogos annak ellenére, hogy az
al3-as ligyszamban az [tél§ Tabla elrendelte, hogy a 932.730 lejes kdvetelést ki kell venni a
Distritem konyvelésébdl, mert a Pénzligy elveszitette a behajtdsi jogot. A felszamolé és a
tarsasag fellebbezett az Gigyben. (2) 4892/84/2012/a19 - a masodik pénzligyi vizsgalat utan a
Pénzigy kérte a felszamoldt, hogy fizesse ki a 932.730 ron-t, mint eljaras alatt keletkezett
kovetelést, amit a felszdmolé megtagadott, a Pénziigy pedig birésdgon tdmadott - ebben a
perben jogerds dontés kimondta, hogy a 932.730 ron-t nem lehet eljaras alatt keletkezett
kovetelésként kezelni. (3) 4892/84/2012/a23 — a Pénzigy ujbdl kérte a birdsagon, hogy irjak
fel a hitelez6k listajara a 932.730 ron értéki elveszitett koveteléssel, a kolozsvari
3892/117/2014-es ligyszamban hozott dontés alapjan, amely altal elutasitottdk a pénzlgyi
dontés ellen benyujtott kifogdast - ebben a perben is jogerdsen elutasitottak a keresetet. (4)
4892/84/2012/a25 -az AFA igazitas. (5) 913/84/2015 — biintetdjogi per.

2. Miutan a birésag joger6sen torolte a romdan pénzigy 7.602.238 lejes 6sszegre kiallitott
végrehajtasi végzését, hiszen tobb birdsagi dontés is jogerGsen megallapitotta kordbban,
hogy a fenti 6sszeg érvényesitési jogaval a pénziigy nem rendelkezik, a pénzligy torolte a
végzést és megsziintette a végrehajtast, majd kidllitotta egy Uj végrehajtasi végzést
ugyanarra az 6sszegre és jogalapra azzal a hivatkozdassal, hogy a birésagi dontés erre az Uj
végzésre mar nem, csak a régire vonatkozik. A pénziigy a fentiek alapjan Ujabb lefoglalasi
jegyz6konyvet is kidllitott a tarsasag zilahi foldterlletére. A tarsasdg jogorvoslattal él az
Ugyben és szlikség szerint az Eurdpai Birésaghoz fog fordulni.



3. A gyergyoészentmikldsi peres eljarasokban érdemi dontések tovabbra sem szilettek, a
tavh6tamogatdasra szamolt késedelmi kamat kapcsan inditott 323/96/2017 perben halasztas
tortént, a 243/2016.12.13-as (licenc megsz(inésének megallapitdsa, és hatarozatok
visszamenbleges alkalmazdsa) onkormdnyzati hatarozat semmissé nyilvanitdsa kapcsan
inditott 324/96/2017-es perben a targyalds felfuggesztésre kerilt a kartéritési per
letargyalasaig.

4. A romaniai cégbirdsag Faapriték SA feloszlatdsara keresetet inditott 837/96/2017 szam
alatt, a tarsasag vezetGségének mandatumanak lejartara alapozta, bar a Cégbirdsagon a
tarsasag iktatta a vezet6ség cseréjére, illetve Uj mandatumok bejegyzésére vonatkozd
kérvényét. A dontés ellen fellebbezéssel él a tarsasag.

5. A marosvasarhelyi kartéritési perben Ujabb halasztasa tortént tekintettel arra, hogy a
kirendelt szakért6 ismételten nem jelen meg a birdsagon.

6. A cégcsoport folyamatban l1évé6 vagy felfliggesztett romaniai peres eljardsainak felsorolasa:

Sor sz. | Felperes Alperes Pertargy
1. | E-Star Mures Energy SA | 51 tulajdonosi tarsulas | Letiltds érvényesitése
tag
2. | E-Star Mures Energy SA 168/1371/2013 tigyszam
CsGdvédelemi kérés iktatasa 2013.02.8-an
3. | E-Star Mures Energy SA | Marosvasérhely Varos 3104/102/2013 tGgyszam
Koncesszios szerzGdésszegés miatt kartérités, tavhd
tdmogatas kovetelés és fogyasztdi szerzédés szerinti
dijak megfizetése. Osszeg: 124.040.531,19 RON
A Vdros ezen peren belll egy viszontkeresettel kévetelte
a szerz6dés  felmonddsanak  szabdlyellenesnek
minGsitését
4. | E-Star CDR SRL 193 lakossagi fogyasztd | fogyasztoi szerzGdés szerinti dijak megfizetése
5. | E-Star CDR SRL Gyergyo6szentmiklos 905/96/2016  Koncesszids  szerzGdésszegés  miatt
Varosa kartérités. Osszeg: 104.225.844,69 RON + annak
jarulékai + a teljes leszerz6dott idGszakra az éves belsé
nyereség ratajanak 15%-a.
6. | E-Star CDR SRL Gyergyoszentmiklos 324/96/2017 lgyiratszam.
Varosa 243/13.12.2016 szdmu tanacshatarozat megtamadasa
7. | E-Star CDR SRL Gyergy6szentmiklos 323/96/2017 ugyiratszam.
Varosa Kordbban birdsag altal megadott tamogatas értékére
szamolt késedelmi kamat kovetelés — 1,3 millid lej.
8. | E-Star CDR SRL Gyergyoszentmiklos 793/96/2017 Ugyiratszam. 243/13.12.2016 szamu
Varosa tanacshatérozat kiegészitésére maghozott 2/2017.01.16
szamu tandacshatarozat kifogasolasa
9. | Hargita megyei | Gyergydszentmiklos 1515/96/2016 ligyiratszam
Prefektus Varosa A helyi tanacs altal meghozott, 189/2016.10.28 -
+ tavh6tamogatas kifizetésével kapcsolatos, és
CDR -  kozbelépési 190/2016.10.28. - armegallapitassal  kapcsolatos,
kérelem visszamen6leges  hatdlyd  hatdrozatok  semmissé
nyilvanitasa
10.| Fluid Group Hagen SRL E-Star Investment | 1247/1371/2012 tgyszam
Management SRL Felszdmolasi kérés a szerz6dés szerinti dijak
megfizetésének mulasztdsa okan. Kovetelés: 73.896,85
RON * (j per (2012.11.28-an iktatva az alperesnél)
11.| Hargita Megyei | Faapritek SA 837/96/2017 lgyiratszam.
Cégbirdsag Feloszlatasi kérés a tarsasag ellen a vezetdség
mandatumanak lejarta kovetkeztében
12.| ENEFI Maros Pénzligy 5058/2/2014-es lGigyszam




Energiahatékonysagi
Nyrt.

A Pénzligy altal Tarsasagunk addjogi telephelye ellen,
masodik addjogi fizetésképtelenségi allapot
megallapitasara hozott jegyz6konyv elleni panaszunk
elutasitasa elleni kifogas. Pénzligy kovetelése: 7.602.324
lej adokotelezettség.

13.

ENEFI
Energiahatékonysagi
Nyrt.

Brasso
Pénzigy

Regionalis

9836/320/2017 — Uigyiratszam.
végrehajtasi végzés megtamaddasa.

14.

Uzina Electrica (CET)

E-Star ZA Distriterm SRL

5461/84/2012-es ligyszam
- szerzGdés szerinti dijak megfizetése
(fizetési meghagyds). Kovetelés: 1.023.813,35 RON

15.

Zilah Megyei Jogu Varos

-E-Star
SRL
-ENEFI
Energiahatékonysagi
Nyrt. (volt E-Star
Alternativ Nyrt.)

ZA Distriterm

5209/84/2012-es ligyszam
koncesszids szerz6dés megszlinése, gerincvezeték
adasvételi szerz6dés semmissé nyilvanitasa.

16.

Uzina Electrica (CET)

E-Star ZA Distriterm SRL

4892/84/2012-es ligyszam

-szerz6dés szerinti dijak megfizetése
eljaras).

Kovetelés: 1.023.813,35 RON

(felszamolasi

17.

ENEFI
Energiahatékonysagi
Nyrt.

-Zilahi Pénzligy
-Marosi Pénziigy

48/337/2017-es ligyszam

- foldterilet felértékelésének megtamadasa, mivel a
tarsasag szerint alulértékelés tortént, ugyanakkor nem
értesitettek a térvény elGirasai szerint a felértékelésrél.

18.

-I1&0, az E-Star ZA
Distriterm SRL
felszamolodja

-ENEFI
Energiahatékonysagi
Nyrt.

-E-Star Management
Zrt.

- E-Star Energy

Generation SA

-Zilahi Pénzligy

1620/84/2015-6s ligyszam

- a felszdmold megtamadta azon pénzigyi vizsgalat
eredményét, amely altal a Pénzligy megallapitotta, hogy
a jogerGsen elvesztett 932.730 ron értékl kovetelés
kurrens és a birdsagi hatdrozatok amelyek az
ellenkezgjét mondtak ki, nem érvényesek a Pénziggyel
szemben.

- a hitelez6k, akiknek érdekeit sérti a Pénzligy eljarasi
mddja, beavatkozasi kérelmet nydjtottak be.

19.| -ENEFI -1&0, az E-Star ZA | 4892/84/2012_a25-8s ligyszam
Energiahatékonysagi Distriterm SRL | -A felszdmolé azon jelentésének megtdmadasa,
Nyrt. felszamolodja amelyben azt a dontést hozta, hogy mivel a BCM projekt
-E-Star  Management mar nem hasznalhato, ki kell venni a cég vagyonabdl és
Zrt. innen sziiletik egy 679.860 lej visszafizetend§ AFA az
- E-Star Energy allamnak.
Generation SA
20.| Zilahi Pénziigy -ENEFI 913/84/2016-0s ligyszam
Energiahatékonysagi -A Zilahi Pénziigy kérésére, beidézték az ENEFI-t és a
Nyrt. Distritermet, mint polgari jogi felel6sséggel tartozo felet
- Distriterm a bintetGjogi perben amelyben a korabbi lgyvezetés

ellen folyik a vizsgélat, a Distriterm és BCM kozott kotott,
Real Energo projektrél sz8l6 szerzédés Afajanak
tgyében.

Igazgatdsag
ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt.




